
отзыв 
на диссертацию Брьmько Инессы Валерьевны: «Пермские отложения юго­

восточной части Омолонского массива: изотопная хемостратиграфия, U-Pb датирование и 
геохимические особенности», представленной на соискание учёной степени кандидата 

геолого-минералогических наук по специальности 25.00.01 - «Общая и региональная 

геология». 

Диссертационная работа Брынько И.В. посвящена изучению геологии и геохимии 
пермских отложений Омолонского массива. Актуальность выполненной работы не 

вызывает сомнения. На основе комплексной интерпретации геохимических, 

радиоизотопных и литологических данных уточнена корреJ!ЯЦИЯ РСШ перми Колымо­

Омолоно-Чукотского региона со стратовами МСШ и выполнена реконструкция 
обстановок пермского осадконакопления юго-восточной части Омолонского бассейна. 

Работа вьшолнена на представительном фактическом материале. Но, к сожалению, 
в работе отсутствуют таблицы с оригинальными данными по изотопному составу 

углерода, кислорода, стронция, редкоземельных элементов и др.; значительная часть 

которых приведена только яа графиках. 

Научная новизна и защищаемые положения диссертационной работы актуальны и 

в целом не вызывают особых возражений. 

Не останавливаясь на мелких замечаниях редакционного характера, например, 
использование таких сочетаний, как «значения изотопов» (автореферат, стр. 5), 
«соотношение 87Sr/86SD> (во многих местах текста диссертации), «степень солености» 
(диссертация, стр. 72) и некоторых «недоработках» автореферата (стр. 16 «Заключение» -
на рис. 6 отсутствуют данные по изотопному составу углерода в карбонате раковин 
брахиопод, на который приводится ссылка в тексте), основные относятся к геохимической 
части диссертации. 

Одно из важных замечаний заключается в следующем. При обсуждении вопроса о 

:;охранности карбонатного вещества брахиопод и их пригодности: для 

хемостратиграфических построений по отношению 87Sr/86Sr указано, что «".все 
проведенные нами исследова11и.я свидетельствуют о почти полном отсутствии 

диагенетических uз.:~tененuй в ракови11ах брахиопод.» (стр. 56 диссертации). Однако, 
брахиоподы гижигинскоrо горизонта (образцы 66-5, 63-15, 63-14, 63-12 и др.) 

характеризуются очень низкими значениями Б180 (-18".-12о/оо). При этом в разделе 3.3 
(«Изотопные исследования кислорода») отмечается, что « .. . аномалыю иизкие значения 
.мы связываем с диагенетическ.и,\щ изменениями в породах и раковинах, вызванны.лщ 

влияиuе,u метеорных флюидов ... » (стр. 72). Здесь мы видим явное логическое 

противоречие! Можно полагать, что низкие значения 0180 обусловлены иными причинами 
(например, опреснение палеоводоема, повышение температур морских вод). 

Возможные причины присуrствия низких значений 0180, обусловленных 
Первичными условиями седиментации, в диссертации не обсуждаются. Также не 

обсуждаются вопросы корреляции величин о13С и 0180 в породах одновозрастных 
интервалов изученных разрезов. 

Второй вопрос оmосится к обсуждению данных по редкоземельным элементам: 

(РЗЭ). В работе приведена нормализация к хондритов0му стандарту. К этому же стандарту 
_ рассчитаны и аномалии по Се и Eu. Это не совсем корректно! В аастоящее время данные 
по РЗЭ для осадочных пород приводят к международным стандартам глинистых сланцев 

(NASC, PAAS). Это привело диссертанта к ошибочному выводу, что« ".широкий диапазон 
Се и Еи аномалий в отло:же11ия:х д:жuгдалинской свиты (Се/Се* от 0.96 до 3.37, средиее -
1.91; Еи!Еи* от 0.22 до 0.82, среднее - 0.49). В отложе11ия:х ги:жигииской и хивачской 
свит (см. рису11ок 5. 7) (в большинстве проб) Еи!Еи* и Се/Се* аномалии варьируют от 

учеретmо отрицательных до Nебольших положительных зпаче11ий, что позволяет 

-



говорить о слабо восстановленных условиях. » (стр. 99), хотя общеизвестно, что 

отрицательные Се-аномалии свидетельствуют об кислородсодержащих водах. 

Содержание рисунка 5.10 (стр. 106 диссертации) не соответствует подрисуночной 
подписи: «Спектры распределения REE, нормированных по хондриту, в пермских 

терригенных отложениях и сопоставление их с PAAS [Тетюр, Мак-Леннан, 19881: А - р. 

Русстшя-Омолонская; Б - руч. Водопадный». Например, образцы 64-12, 64-17 и др. 

соответствуют колымиевым известнякам, а обр. 63-6- брахиоподе (см. рис. 3-8 диссертации, 
стр. 68)! 

Высказанные замечания носят формальный характер и нисколько не умаляют 
высокого уровня выполненной диссертационной работы. 

Резюмируя вышеизложенное, можно заключить, что, вне всякого сомнения, работа 

Брынько И.В. соответствует всем требованиям, предъявляемым к диссертационным работам, 

представляемым на соискание ученой степени кандидата геолого-минералогических наук, а 

сама диссертант заслуживает присуждения ей звания кандидата геолого-минералогических 

наук. 

Главный научный сотрудник 

лаборатории геохимии изотопов и геохронологии 

Геологического ин-та РАН, 
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