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изучение динамики фрагментации седиментационных образований является основой для решения
многих геологиqеских задач. оно создает фундамент геологических построений, поисков
полезных ископаемых, тектонических и палеографических построений и т.д. Работа д.Е. Нечаюка,
посвященн,ш динамике формирования и развития осадочных бассейнов Татарского пролива,
представляет безусловно, актуuшьной. Практическilrl актуzrльность работы определяется
приуроченностью тем, изученные автором осадочные бассейны Татарского пролива, являются
потенци:rльно нефтегазоносные. По полноте материала и фактологических выводов она вполне
соответствует статусу кандидатских диссертаций.

Анализ реферата приводит к следующим моментам, К обозначению тематики работы применено
весьма современное нiввание. <<геологическое строение и динамика формирования осадочных
бассейнов """,), То есть подразумевается, видимо, переход оттрадиционного, формационного,
типа анализа к динамике формирования и эволюции бассейнов. На мой взгляд нirзвание нечеткое.
не очень понятно, то ли представления о динамике есть отправной момент в исследованиях. То ли
наоборот, таковым служат слагающие формации. То ли, то и другое вместе. Вопрос важный, ибо
динамические моменты в соответствующих моделях, созданных на формационной основе есть
приблизительная и косвенная информация, Без привлечения данных по тектоническим движениям
и напряжениям не обойтись. У автора в работе наблюдается все-таки крен в область

формационных разборок. С одной стороны это оправдано. Накоплен громадный фактический
материiш по данным о мощности и фациальному составу осадочных отложений. Замечу что он
приводится часто без асылок. Однако не всегда осмысленно тектоническое положение именно
этих участков, Фактически перечисленные во введении задачи автор в этом плане решал весь
комплекс формационных задач. Переходил он и к суждениям о депоцентрах. Замечу, что В.С.
Рождественский отталкивЕlлся как бы от исследований структур. о смене направлений сжатия он
судил не на пустом месте. очень интересно, что имел в виду автор, говоря, что выводы
рождественского не имели подтверждения,

Фактический материал и вкJIад автора впечатляет. Только не понятно от чего он нs приводит
харатеристики кинематической обстановки ни в виде рисунков, ни в виде описания. То есть не
предъявляет свой Лицевой счет? Ибо почти весь материал по фациальному анаJIизу Добыт ранее.
нет, рассмотрение, конечно авторское, Но все-таки это материirл явно не достаточен для
динамической тектоники. Представляется, что приведенные в работе материiurы не акцентируют
внимание читателя на своих заслугах-достижениях при описании конкретных ситуаций.








